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बख्शीश कौर, न्यायमूर्ति के समक्ष 

बद्री परशाद - यार्िकाकताि 

बनाम 

बीरबल और अन्य  — उत्तरदाताओ ं

 

संशोधन यार्िका 1999 की संख्या 4393 

29 नवंबर, 2001 

 पंजाब भूर्म र्करायेदारी सुरक्षा अर्धर्नयम, 1953-धारा 25-यार्िकाकताि की भूर्म को अर्धशेष घोर्षत 

र्कया गया-र्करायेदार को अनुमेय के्षत्र से बेदखल र्कया गया-र्करायेदार ने राजस्व न्यायालय और 

र्सर्वल न्यायालय के समक्ष सभी उपायो ंका असफल लाभ उठाया-र्करायेदार ने र्पछले मुकदमे का 

संदभि र्दए र्बना एक और नागररक मुकदमा दायर र्कया-ट्र ायल कोट्ि ने प्रारंर्भक र्नणिय र्लया 

यार्िकाकताि के र्वरुद्ध के्षत्रार्धकार का मुद्दा-उसे िुनौती- 1953 अर्धर्नयम का धारा 25-इस तरह के 

मुकदमे राजस्व प्रार्धकारी के आदेश के ऱ्िलाफ़ है उसकी सुनवाई और मनोरंजन के र्लए र्सर्वल 

न्यायालय के अर्धकार के्षत्र को रोकता है। -यार्िका को र्करायेदार के मुकदमे को खाररज करते समय 

लागत के साथ अनुमर्त दी गई।  

 

 माना गया र्क वादी ने राजस्व अदालतो ंके समक्ष उपलब्ध सभी उपायो ंका असफल लाभ उठाया है। 

प्रर्तवादी ने राजस्व अर्धकाररयो ंके समक्ष अपील और पुनरीक्षण दायर करके अपने र्लए उपलब्ध सभी 

उपायो ंका लाभ उठाया और र्जसके पररणामस्वरूप उसके मामले खाररज हो गए, आदेश पाररत होने 

के 35 साल बाद घोषणा के र्लए मुकदमा दायर करके र्सर्वल कोट्ि के अर्धकार के्षत्र का उपयोग नही ं

र्कया जा सकता है। र्करायेदार ने राजस्व अर्धकाररयो ंके साथ-साथ र्सर्वल कोट्ि के समक्ष पार्ट्ियो ंके 

बीि िल रहे र्पछले मुकदमे के तथ्य का खुलासा न करके महत्वपूणि तथ्यो ंको छुपाया था। यह अच्छी 

तरह से स्थार्पत है र्क जब एक सक्षम प्रार्धकारी ने अपने अर्धकार के्षत्र का प्रयोग करते हुए कोई आदेश 

पाररत र्कया है और वह शून्य नही ंहै, तो र्सर्वल कोट्ि के पास मुकदमे पर र्विार करने का कोई अर्धकार 

के्षत्र नही ंहोगा। 

                                                          पैरा (28)  

 

संजय बंसल यार्िकाकताि के अर्धवक्ता  

आभा राठौड़, प्रर्तवादी की अर्धवक्ता 

    



बद्री परशाद बनाम. र्बरबल और एक अन्य 

(बख्शख्शश कौर, न्यायमूर्ति) 

 

निर्णय 

बख़्शीश कौर, न्यायमूनतण 

 (1) बद्री पाषिद ने भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 227 के तहत एक आदेश जारी करने, या अर्तररक्त 

र्जला न्यायाधीश  र्सरसा द्वारा पाररत आदेश र्दनांक 2 अगस्त, 1999 (अनुलग्नक पी-14)  और अर्तररक्त 

र्सर्वल न्यायाधीश (सीर्नयर र्डवीजन), डबवाली द्वारा पाररत आदेश र्दनांक 19 जुलाई, 1997 (अनुलग्नक 

पी-12)को रद्द करने/रद्द करने का र्नदेश देने के र्लए यह पुनरीक्षण यार्िका दायर की है 

 (2) इस यार्िका को जन्म देने वाले तथ्य संके्षप में इस प्रकार हैं: 

 (3) यार्िकाकताि एक बड़ा ज़मीन मार्लक था। यार्िकाकताि के अर्धशेष के्षत्र मामले का फैसला कलेक्टर, 

अर्धशेष के्षत्र, र्सरसा द्वारा 28 र्सतंबर, 1961 को र्कया गया, र्जससे अर्धर्नयम द्वारा अनुमत 60 

साधारण एकड़ भूर्म को भूर्म मार्लको ंके र्लए अनुमेय के्षत्र के रूप में आरर्क्षत कर र्दया गया। 

 (4) 12 र्दसंबर 1968 को, बीरबल-प्रर्तवादी संख्या 1 ने 125 कनाल 17 मरला भूर्म की खरीद के र्लए 

एक आवेदन दायर र्कया जो उसके कबे्ज में थी। यह भूर्म यार्िकाकताि के स्वार्मत्व में थी और अनुमेय 

के्षत्र के रूप में छोडे़ गए 60 सामान्य एकड़ का र्हस्सा थी। 

5.सहायक कलेक्टर प्रथम शे्रणी, र्सरसा   ने पंजाब सुरक्षा अर्धर्नयम, 1953 की धारा 18 के तहत पूवोक्त 

आवेदन  को ़िाररज कर र्दया था आदेश की  अनुलग्नक पी -1 है। इस आदेश ने अंर्तमता प्राप्त की 

क्ोरं्क प्रर्तवादी सं. 1. कोई अपील दायर नही ंकी थी।यार्िकाकताि ने तब एक आवेदन दायर र्कया 

प्रर्तवादी नंबर 1 के र्नष्कासन के र्लए, र्जसे सहायक कलेक्टर प्रथम शे्रणी द्वारा अनुमर्त दी गई थी , 

सहायक कलेक्टर प्रथम शे्रणी ने अपने आदेश को 3 र्सतंबर, 1974 को दजि र्कया।वह 125 कनाल 12 

मरला  भूर्म से बेदखल करने का आदेश र्दया गया था। िंूर्क प्रर्तवादी सं. 1. शेष भूर्म के संबंध में 

र्कराया नही ंर्दया ।, र्जसके र्लए उसके र्नष्कासन का आदेश र्दया गया था, यार्िकाकताि र्फर र्कराये 

का भुगतान न करने की जमीन पर बेदखल करने के र्लए एक आवेदन दायर र्कया , र्जसे सहायक 

कलेक्टर दूसरा गे्रड द्वारा 21 जनवरी, 1983अनुमर्त दी गई थी ।. 

(6) उत्तर क्रमांक 1, र्दनांक 3 र्सतंबर 1974 के आदेश से दुखी  ने  कलेक्टर, डाबावली के समक्ष एक 

अपील को प्राथर्मकता दी, र्जसे 11 नवंबर, 1975 को खाररज कर र्दया गया था।इसके बाद,  अर्धर्नयम 

के तहत कोई अपील उसके द्वारा दायर नही ंकी गई थी. उसने  21जनवरी, 1983 तारीख के सहायक 

कलेक्टर र्द्वतीय शे्रणी के आदेश के ख्शखलाफ कलेक्टर, डाबावली के समक्ष अपील दायर की। सहायक 

कलेक्टर ने वह भी, 4 जनवरी, 1985 को बखािस्त कर र्दया गया था. इस प्रकार, दोनो ंआदेशो ंको 11   

नवंबर, 1975 और 4 जनवरी, 1985 को अंर्तम रूप र्मला था। 

 (7) अस्वीकृर्त के आदेश के पाररत होने के बाद भी उत्तरदाताओ ंने, भूर्म को खाली नही ंर्कया था।अंदर 

रहने की दृर्ि से भूर्म का अनर्धकृत कब्जा र्जसे अर्धशेष घोर्षत र्कया गया है ।भूर्म स्वामी का सेवा 

के्षत्र होने के र्लए, उन्ोनें 1989 के र्सर्वल सूट् नं. 123 ने घोषणा की र्क वह कबे्ज में है 1/4th `बाताई" 
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के भुगतान पर सूट् भूर्म की संख्या 125 कनाल 12 मरला और आदेश देने वाले राजस्व न्यायालयो ं/ 

अर्धकाररयो ंद्वारा पाररत आदेश बेदखल करने वाला अवैध था, और ़िाररज करने के र्लए उत्तरदायी 

था,. यह मुकदमा 26 अकू्टबर, 1989 को इस आधार पर खाररज कर र्दया गया था र्क यह न केवल था 

समय के साथ वर्जित लेर्कन र्सर्वल कोट्ि को  कोई अर्धकार के्षत्र नही ंर्मला ।सूट्. (अनुलग्नक पी -6). 

र्सर्वल कोट्ि फैसले के ख्शखलाफ कोई अपील नही ंकी गई । 

 (8) उत्तर वादी संख्या 1 ने , 30 वषों की िूक के बाद,  ने  28 र्सतंबर, 1961 को कलेक्टर — उत्तरदाता  

नंबर 2, के आदेश के ऱ्िलाफ़ कर्मश्नर, र्हसार र्डवीजन, र्हसार के समक्ष अपील दायर की यह अपील  

22 अपै्रल, 1994 को खाररज कर दी गई । 

 (9) उस आदेश से व्यर्थत होकर, उन्ोनें र्वत्तीय आयुक्त के समक्ष एक पुनरीक्षण को प्राथर्मकता दी, 

र्जसे भी 18 अपै्रल, 1996 को खाररज कर र्दया गया। 

(10) अर्धर्नयम के तहत उनके पास उपलब्ध सभी उपिारो ंका उपयोग करने के बाद, उन्ोनें राजस्व 

अर्धकाररयो ंद्वारा पाररत र्पछले आदेशो ंका संदभि र्दए र्बना, 22 फरवरी, 1996 को र्फर से 1996 का 

एक र्सर्वल मुकदमा संख्या 298 दायर र्कया। यार्िकाकताि, जो मुकदमे में ट्र ायल कोट्ि के समक्ष 

प्रर्तवादी है, ने एक र्लख्शखत बयान दायर र्कया था और रखरखाव, मुकदमा दायर करने की सीमा आर्द 

के संबंध में प्रारंर्भक आपर्त्तयां उठाई थी।ं अन्य बातो ंके साथ-साथ यह दलील दी गई थी र्क उसके पास 

मुकदमा दायर करने का कोई अर्धकार के्षत्र या कारिवाई का कारण नही ंहै। मुक़दमे मैं सभी पक्षो ंको 

सख्शिर्लत नही ंर्कया है। और वह ठीक इरादे  से अदालत में नही ंआया हैं।उन्ोनें न्यायालय से महत्वपूणि 

तथ्य र्छपाये हैं। मुकदमा रेसजुर्डकाट्ा के र्सद्धांत द्वारा भी वर्जित है।  

 

 (11) पक्षो ंकी दलीलो ं से उत्पन्न मुदे्द ट्र ायल कोट्ि द्वारा तय र्कए गए थे। न्यायालय के के्षत्रार्धकार से 

संबंर्धत मुद्दो ंमें से एक को प्रारंर्भक माना गया था। इसे संख्या 5 के रूप में क्रमांर्कत र्कया गया और 

19 जुलाई, 1997 को यार्िकाकताि के ख्शखलाफ र्नणिय र्लया गया। संलग्न आदेश की प्रर्त अनुलग्नक पी-

6 है। 

 (12) आदेश से व्यर्थत होकर यार्िकाकताि ने एक अपील दायर की थी र्जसे 2 अगस्त, 1999 को र्वद्वान 

अर्तररक्त र्जला न्यायाधीश, र्सरसा ने इस आधार पर खाररज कर र्दया था र्क यह सुनवाई योग्य नही ंहै 

(अनुलग्नक पी-14)। 

 (13) यार्िकाकताि ने भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 227 के तहत आदेश को रद्द करने या ़िाररज करने 

की प्राथिना की है।  

 (14) मैंने यार्िकाकताि के र्लए वकील श्री संजय बंसल और उत्तरदाताओ ंके र्लए वकील श्रीमती आभा 

राठौड़ को सुना है और ररकॉडि को ध्यान से देखा है।  

 (15) श्री बंसल ने तकि  र्दया र्क यार्िकाकताि को ट्र ायल कोट्ि द्वारा पाररत 19 जुलाई, 1997 के आदेश 

के ख्शखलाफ अपील दायर करने की सलाह दी गई थी। दरअसल, संर्हता की धारा 115 के तहत पुनरीक्षण 
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यार्िका या संर्वधान के अनुचे्छद 227 के तहत यार्िका दायर करना आवश्यक था।  

 (16) माना जाता है र्क यार्िकाकताि द्वारा लगाए गए आदेश के ख्शखलाफ की गई अपील को खाररज कर 

र्दया गया क्ोरं्क प्रारंर्भक मुदे्द पर र्नणिय लेने वाला आदेश धारा 104  या र्सर्वल प्रर्क्रया संर्हता के 

आदेश 43 के तहत अपील योग्य नही ंथा। र्वद्वान अर्तररक्त र्जला. न्यायाधीश का यह भी र्विार था र्क 

मुदे्द संख्या 5 पर र्नणिय र्क र्सर्वल कोट्ि को मुकदमे की सुनवाई करने का कोई अर्धकार के्षत्र नही ंहै, 

अंततः उस मुदे्द का फैसला नही ंकरता है जो अभी भी लंर्बत है और इस प्रकार, र्ववार्दत आदेश अंर्तम 

र्डक्री के बराबर नही ंहै आदेश र्जसके र्वरुद्ध संर्हता की धारा 96 के अंतगित अपील की जा सकती है।  

 (17) इसर्लए, यह आग्रह र्कया जाता है र्क यर्द प्रथम अपीलीय न्यायालय का र्विार था र्क अपील 

संर्हता की धारा 96 या धारा 104 या आदेश 43 के तहत सुनवाई योग्य नही ंहै, तो न्यायालय को अपील 

को प्रसु्तत करने के र्लए वापस कर देना िार्हए था अपील को खाररज करने के बजाय सक्षम के्षत्रार्धकार 

वाले न्यायालय के समक्ष सुनवाई योग्य नही ंहोने के कारण।  

 

 (18) अब इस न्यायालय के पुनरीक्षण के्षत्रार्धकार की ओर ध्यान र्दलाते हुए, क्ा मुकदमे की पोषणीयता 

के संबंध में उठाई गई आपर्त्त को नीिे के न्यायालयो ंद्वारा पाररत आदेशो ंके आधार पर देखा जा सकता 

है। इस संदभि में, "इंडस्ट्रियल के्रनडट एंड इने्वरमेंट कॉरपोरेशि ऑफ इंनडया, नलनमटेड बिाम 

गे्रपको इंडरिीज नलनमटेड और अन्य11) का संदभि आसानी से र्दया जा सकता है। यह देखा गया है 

र्क उच्च न्यायालय पर स्वयं गुणो ं की जांि करने पर कोई रोक नही ं थी। यर्द पररख्शस्थर्तयो ं की 

आवश्यकता हो तो संर्वधान के अनुचे्छद 227 के तहत अपने अर्धकार के्षत्र का प्रयोग करते हुए मामले 

की सुनवाई करें। आगे यह माना जाता है र्क, "इसमें कोई संदेह नही ंहै र्क उच्च न्यायालय अनुचे्छद के 

तहत न्यायालयो ंऔर न्यायार्धकरणो ंके अंतररम आदेशो ंमें भी हस्तके्षप कर सकता है। संर्वधान की 

धारा 227 यर्द आदेश के्षत्रार्धकार के र्बना र्कया गया है। लेर्कन र्फर अत्यर्धक तकनीकी दृर्िकोण से 

बिना होगा।"  

 

 (19) कुछ इसी तरह की पररख्शस्थर्तयो ंमें, "बेबी बिाम टि ैवेिकोर देवासम बोडण और अन्य22)" में भी 

यही ख्शस्थर्त उत्पन्न हुई थी। यह एक ऐसा मामला था जहां कराला भूर्म सुधार अर्धर्नयम के तहत र्वद्वान 

न्यायार्धकरण द्वारा पाररत आदेश की अपीलीय अदालत द्वारा पुर्ि की गई थी, लेर्कन उच्च न्यायालय ने 

अपीलीय प्रार्धकरण के फैसले को इस आधार पर रद्द कर र्दया था र्क न्यार्यक कायिवाही सर्हत कई 

भौर्तक दस्तावेजो ंपर र्ट्र बू्यनल द्वारा र्विार नही ंर्कया गया था। उच्च न्यायालय ने यह भी माना र्क इन 

दस्तावेजो ंके कानूनी प्रभाव पर र्ट्र बू्यनल द्वारा र्विार नही ंर्कया गया था। इन आधारो ंपर यह तकि  र्दया 

गया र्क उच्च न्यायालय केरल भूर्म की धारा 103 के तहत हस्तके्षप करने का हकदार नही ंहै सुधार 

अर्धर्नयम. मामले में अपीलकताि द्वारा दायर अपील को खाररज करते हुए, शीषि अदालत ने र्नम्नानुसार 
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कहा:-- 

"लेर्कन, हमारी राय में, यह मामले का अंत नही ंहै। उच्च न्यायालय के पास अभी भी भारत के संर्वधान 

के अनुचे्छद 227 के तहत र्ट्र बू्यनल द्वारा पाररत आदेशो ंको रद्द करने की शख्शक्त है, यर्द तथ्यो ंके र्नष्कषि 

गैर-व्यख्शक्त द्वारा र्नकाले गए हो।ं प्रासंर्गक और भौर्तक दस्तावेजो ंपर र्विार करना, र्जन पर र्विार 

करने से र्वपरीत र्नष्कषि र्नकल सकता था। भारत के संर्वधान के तहत उच्च न्यायालय की यह शख्शक्त 

हमेशा अर्धर्नयम की धारा 103 के तहत संशोधन की शख्शक्तयो ंके अर्तररक्त है। उस दृर्िकोण से मामले 

में, उच्च न्यायालय ने न्यायार्धकरणो ंके आदेशो ंको सही ढंग से खाररज कर र्दया। इसर्लए, हम भारत 

के संर्वधान के अनुचे्छद 136 के तहत हस्तके्षप नही ंकरते हैं। अपील र्वफल हो जाती है और खाररज 

कर दी जाती है।  

 (20) मौजूदा मामले में भी प्रथम अपीलीय अदालत ने अपील को खाररज कर र्दया, क्ोरं्क यह सुनवाई 

योग्य नही ंथी, लेर्कन ट्र ायल कोट्ि ने मुद्दा संख्या 5, र्जसे प्रारंर्भक माना गया था, पर र्नणिय करते समय 

प्रासंर्गक और भौर्तक दस्तावेजो ंऔर पहले से ही तथ्यो ंपर र्विार नही ंर्कया था। ररकॉडि पर लाया गया.  

 (21) कुछ उदाहरणो ंको उद्धृत करने के र्लए, बीरबल ने यह घोषणा करने के र्लए एक र्सर्वल मुकदमा 

संख्या 123/89 दायर र्कया था र्क वह अपनी इच्छानुसार र्करायेदार के रूप में 1/4 बट्ाई पर सूट् भूर्म 

पर कब्जा कर रहा है। उन्ोनें पंजाब र्सक्ोररट्ी ऑफ लैंड टे्न्योसि एक्ट के तहत राजस्व न्यायालय और 

सक्षम प्रार्धकारी द्वारा पाररत आदेश को भी िुनौती दी थी। अनुलग्नक पी-6 के अनुसार मुकदमा खाररज 

कर र्दया गया, र्क र्सर्वल कोट्ि का कोई के्षत्रार्धकार नही ंथा, और यह समय से वर्जित है। 26 अकू्टबर, 

1989 के इस फैसले के ख्शखलाफ कोई अपील नही ंकी गई। 

 (22) बीरबल-प्रर्तवादी नंबर 1 ने यह घोषणा करने के र्लए एक मुकदमा दायर र्कया था र्क वह 15 

अपै्रल, 1953 से पहले बद्री परशाद प्रर्तवादी नंबर 2 और उनके पूविवती के तहत र्करायेदार "गैर-

मौरूसी" के रूप में कब्जा कर रहा था। वह अवैध रूप से मुकदमे की भूर्म पर भूर्म अर्धभोगी 

र्करायेदार बन गया था, इसर्लए, इस भूर्म के आवंट्न का हकदार था, लेर्कन प्रर्तवादी बद्री पाषिद ने 

प्रर्तवादी नंबर 1 यानी कलेक्टर सरप्लस एररया, र्सरसा के साथ र्मलीभगत करके 28 र्सतंबर, 1961 

को अवैध रूप से आदेश पाररत कर र्दया।कानून और तथ्यो ंके र्वरुद्ध और र्बना र्कसी नोर्ट्स के और 

यहां तक र्क यार्िकाकताि को सुने र्बना। अत: यह आदेश रद्द र्कये जाने योग्य है एक तरफ. उन्ोनें यह 

भी प्राथिना की थी र्क प्रर्तवादी नंबर 2 यानी बद्री परशाद को उन्ें बेदखल करने और मुकदमे की जमीन 

के र्लए बट्ाई वसूलने से रोका जाए। 

 (23) यह स्पि है र्क वादी प्रर्तवादी (बाद में प्रर्तवादी के रूप में संदर्भित) राजस्व प्रार्धकरण द्वारा पाररत 

28 र्सतंबर, 1961 के आदेश को िुनौती दे रहा है, क्ोरं्क उसके अनुसार, यह यार्िकाकताि के साथ 

धोखाधड़ी और र्मलीभगत करके पाररत र्कया गया है। बद्री परशाद क्ा इस आधार पर राजस्व 

प्रार्धकरण द्वारा पाररत आदेश को र्सर्वल मुकदमे में िुनौती दी जा सकती है क्ोरं्क पंजाब र्सक्ोररट्ी 

ऑफ लैंड टे्न्योसि एक्ट की धारा 25, मुकदमे की सुनवाई और मनोरंजन के र्लए र्सर्वल कोट्ि के 

अर्धकार के्षत्र पर रोक लगाती है। अर्धर्नयम की धारा 25 इस प्रकार है -  



बद्री परशाद बनाम. र्बरबल और एक अन्य 

(बख्शख्शश कौर, न्यायमूर्ति) 

 

  "धारा 25-धारा अर्धर्नयम के तहत की गई र्कसी भी कायिवाही या कारिवाई   

 पर र्विार करने और र्नणिय लेने के र्सर्वल न्यायालयो ंके अर्धकार    के्षत्र 

पर रोक लगाती है"।  

 

 (24) मौजूदा मामले में, वादी ने राजस्व अदालतो ंके समक्ष उपलब्ध सभी उपायो ंका असफल लाभ 

उठाया है। यह भी ध्यान देने योग्य है र्क कलेक्टर, सरप्लस एररया, र्सरसा द्वारा 28 र्सतंबर, 1961 को 

पाररत आदेश, र्जसे र्सर्वल सूट् में िुनौती दी जा रही है, को प्रर्तवादी द्वारा अपील दायर करके भी 

िुनौती दी गई थी,  22 अपै्रल, 1994 को आयुक्त, र्हसार मंडल, र्सरसा, क्ा आदेश द्वारा ़िाररज कर 

र्दया गया आदेश की प्रर्त अनुलग्नक पी-7 है।  

 

 (25) आयुक्त द्वारा पाररत आदेश को र्वत्तीय आयुक्त, हररयाणा के समक्ष िुनौती दी गई और इसे आदेश 

अनुलग्नक पी-8 के अनुसार 18 अपै्रल, 1996 को खाररज कर र्दया गया। इस प्रकार, जहां राजस्व 

न्यायालयो ंने पहले ही र्नष्कषि दजि कर र्लया है, र्सर्वल न्यायालय ने भी अनुबंध पी-6 के माध्यम से 

प्रर्तवादी के ख्शखलाफ मुकदमे का फैसला र्कया है र्क क्ा वादी प्रर्तवादी कलेक्टर, अर्धशेष के्षत्र द्वारा 

पाररत 28 र्सतंबर, 1961 के आदेश की वैधता को िुनौती दे सकता है। लगभग 35 वषों के बाद वषि 

1996 में घोषणा के र्लए र्सर्वल मुकदमा दायर करने का तरीका? हरर्गज नही।ं इसर्लए, र्सर्वल कोट्ि 

के अर्धकार के्षत्र में उस मुकदमे पर र्विार करना वर्जित है, जहां वादी खुद को बट्ाई पर र्करायेदार 

होने का दावा करता है और राजस्व प्रार्धकरण द्वारा पाररत आदेश अवैध है, जो यार्िकाकताि के साथ 

र्मलीभगत से पाररत र्कया गया है।  

 

 (26) जीवन बनाम राम सरूप (मृत)33) उनके क़ानूनी प्रर्तर्नर्ध के माध्यम से। पंजाब र्करायेदारी 

अर्धर्नयम के तहत एक मामला था और मुकदमे में वादी था यह दावा करते हुए कबे्ज में मार्लक होने 

की घोषणा की मांग की थी र्क वह कबे्ज वाले र्करायेदार के रूप में सूट् की जमीन पर कब्जा कर रहा 

है और नाममात्र र्कराए के भुगतान पर और पंजाब ऑकू्पेंसी र्करायेदारो ं(मार्लकाना अर्धकारो ंका 

र्नर्हताथि) के लागू होने पर पूविवती-र्हत में भी है। अर्धर्नयम, 15 जून, 1952 से प्रभावी, स्वतः ही वाद 

भूर्म का मार्लक बन गया था। इसर्लए, यह देखा गया र्क यह प्रश्न र्क क्ा वह अर्धभोगी र्करायेदार है, 

या अपनी इच्छा से र्करायेदार है, का र्नणिय केवल राजस्व न्यायालय द्वारा र्कया जाना है, न र्क र्सर्वल 

न्यायालय द्वारा। यह मुकदमा र्सर्वल न्यायालय में र्विारणीय नही ं है। यह भी देखा गया र्क पंजाब 

अर्धभोग र्करायेदारो ं(स्वार्मत्व अर्धकारो ंका र्नर्हताथि) 1952 की धारा 10 में प्रावधान है र्क कलेक्टर, 

आयुक्त या र्वत्तीय आयुक्त द्वारा र्दया गया प्रते्यक पुरस्कार या आदेश अंर्तम होगा, और इसके तहत 

कोई कायिवाही या आदेश नही ंर्लया जाएगा। अर्धर्नयम, र्कसी भी न्यायालय द्वारा या र्कसी अर्धकारी 

या प्रार्धकारी के समक्ष प्रश्न में बुलाया जाएगा। इस प्रकार, धारा 10 र्कसी भी न्यायालय या र्कसी 

अर्धकारी या प्रार्धकारी के अर्धकार के्षत्र को कलेक्टर, आयुक्त या र्वत्तीय आयुक्त द्वारा र्दए गए प्रते्यक 
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पुरस्कार या आदेश की वैधता में जाने से रोकती है, र्जस पर अंर्तम र्नणिय प्राप्त होता है। 

 

 (27) र्सर्वल कोट्ि के अर्धकार के्षत्र में भी उस मुकदमे पर र्विार करना वर्जित है र्जसमें 28 र्सतंबर, 

1961 को पाररत आदेश की वैधता को िुनौती दी गई है। मामले के तथ्य सरूपा और अन्य बिाम 

पंचायती अखाडा, काला बडा उदानसयाि, थािेसर और अन्य44) के रूप में ररपोट्ि र्कए गए तथ्यो ं

के समान हैं। उस मामले में वादी ने इस आशय की घोषणा के र्लए एक मुकदमा दायर र्कया था र्क 

कलेक्टर का 15 मािि, 1961 का भूर्म अर्धशेष घोर्षत करने का आदेश और उसके बाद के आदेश भी 

अवैध, शून्य और अर्धकार के्षत्र के र्बना हैं। मामले को सीमा के र्बंदु पर र्नपट्ाते हुए, माननीय श्री 

न्यायमूर्ति वी.के. झांजी ने फैसले के पैरा 5 में र्नम्नानुसार कहा: - " 

यह घोषणा करने के र्लए एक मुकदमा र्क भूर्म अर्धशेष घोर्षत करने वाला कलेक्टर का आदेश अवैध, 

शून्य और प्रारंर्भक है, सीमा अर्धर्नयम के र्कसी भी र्वर्शि अनुचे्छद द्वारा कवर नही ंर्कया गया है, 

और इसर्लए, इसे अवर्शि अनुचे्छद के अंतगित आना िार्हए। अवर्शि अनुचे्छद 113 र्कसी मुकदमे 

को शुरू करने के र्लए तीन साल की अवर्ध प्रदान की जाती है, र्जसके र्लए पररसीमा अर्धर्नयम की 

अनुसूिी में कही ंऔर कोई पररसीमा अवर्ध प्रदान नही ंकी गई है। इस अवर्ध की गणना मुकदमा करने 

का अर्धकार प्राप्त होने की तारीख से की जानी िार्हए। मुक़दमा िलाने का अर्धकार का अथि है मुक़दमा 

िलाने का अर्धकार कानूनी प्रर्क्रया के माध्यम से राहत प्राप्त करें"। 

 (28) प्रर्तवादी ने राजस्व अर्धकाररयो ंके समक्ष अपील और पुनरीक्षण दायर करके अपने पास उपलब्ध 

सभी उपायो ंका लाभ उठाया और र्जसके पररणामस्वरूप उसके मामले खाररज हो गए, आदेश पाररत 

करने के 35 वषों के बाद घोषणा के र्लए मुकदमा दायर करके र्सर्वल कोट्ि के अर्धकार के्षत्र का आह्वान 

नही ंकर सकता है।  बहस के दौरान यह भी बताया गया र्क वादी ने राजस्व अर्धकाररयो ंके साथ-साथ 

र्सर्वल कोट्ि के समक्ष पक्षो ंके बीि िल रहे र्पछले मुकदमे के तथ्य का खुलासा न करके महत्वपूणि 

तथ्यो ंको छुपाया था। यह अच्छी तरह से तय है र्क जब एक सक्षम प्रार्धकारी अपने में र्नर्हत अर्धकार 

के्षत्र का प्रयोग करते हुए कोई आदेश पाररत करता है और वह शून्य नही ंहै, तो र्सर्वल कोट्ि के पास 

मुकदमे पर र्विार करने का कोई अर्धकार के्षत्र नही ंहोगा।  

 (29) उपरोक्त कारणो ंसे, इस यार्िका को 5,000 रुपये के रूप में र्नधािररत लागत के साथ अनुमर्त दी 

जाती है।  यार्िकाकताि के ख्शखलाफ मुद्दा संख्या 5 तय करने वाला आके्षर्पत आदेश रद्द र्कया जाता है। 

इसके पररणामस्वरूप, वादी-प्रर्तवादी द्वारा दायर घोषणा का मुकदमा खाररज होना तय है क्ोरं्क 

र्सर्वल कोट्ि को मुकदमे पर र्विार करने का कोई अर्धकार के्षत्र नही ंर्मला है। 

आर.एि.आर  

 अस्वीकरर्:  स्थानीय  भाषा  में  अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ंर्कया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन 
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बद्री परशाद बनाम. र्बरबल और एक अन्य 

(बख्शख्शश कौर, न्यायमूर्ति) 

 

और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रहेगा । 

                                       तुषार शमाि 

                                  प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी, कैथल हररयाणा। 


